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Par Jean-Pierre ROBIN 

COMMERCE Selon une étude du CEPR à Londres, les gagnants et les perdants sont au Nord comme au Sud
Pourquoi on aime ou déteste la mondialisation 
Ce pourrait être un jeu de plage, d’autant plus agréable sous la canicule qu’il ne demande aucun effort physique : « Dis-moi qui tu es et je te dirai si tu es pour ou contre la mondialisation. » Le « Center for Economic Policy Reasearch » (CEPR), un institut de recherche économique fort renommé de Londres vient de publier une étude qui classe les populations du Nord et du Sud selon qu’elles sont favorables ou hostiles à une intensification toujours plus poussée des échanges commerciaux internationaux. 
L’auteur, Kevin O’Rourke, par ailleurs professeur au Trinity College de Dublin, distingue quatre groupes, et seulement quatre. Dans les pays avancés définis par le niveau de richesse (PIB par habitant) et de formation de leur population , ce sont les gens les plus « qualifiés » qui sont favorables à l’ouverture des échanges. Les catégories les moins favorisées (en termes de qualifications professionnelles et de revenus, les deux choses étant en réalité synonymes en économie de marché) sont au contraire favorables à des mesures protectionnistes et à des contrôles de l’immigration. 
Dans les pays moins développés c’est la situation inverse qui prévaut. D’une part, les classes les plus riches et les mieux qualifiées, et numériquement minoritaires, ont tendance à s’opposer à l’ouverture des échanges. De l’autre, les populations les moins qualifiées et les plus nombreuses se montrent favorables à l’ouverture des frontières. 
Cette classification pourra apparaître sommaire. Elle confirme qu’il serait erroné d’assimiler la mondialisation à un affrontement global Nord-Sud, où les économies les plus développées imposeraient leurs conditions aux autres . La réalité est plus ambiguë. Tant au Nord qu’au Sud, il y a des bénéficiaires et des perdants. 
Au Nord, les gagnants sont les personnes déjà les plus favorisées par le savoir, les qualifications ou la fortune : elles ont tout intérêt à étendre à de nouveaux marchés leur propre avantage compétitif. Au Sud, les classes dirigeantes au sens le plus large du terme , risquent en revanche de voir s’effriter dans un monde plus ouvert leur situation qui prévalait nationalement. Les populations « non qualifiées » de ces mêmes pays, en raison de leurs basses rémunérations, se révéleront au contraire extrêmement compétitives sur la scène mondiale si tant est que les frontières douanières sont abolies. 
Ces conclusions ne sont pas nouvelles en soi. Elles correspondent au schéma de fonctionnement du commerce mondial tel qu’il a été exposé par deux économistes suédois dans les années 70, Eli Heckscher et Berlil Ohlin, le second étant couronné d’un prix Nobel en 1977. Le véritable apport de l’étude Kevin O’Rourke consiste à dire que les acteurs eux-mêmes, les populations du Nord et du Sud, se perçoivent de cette façon. Son étude empirique a été conduite comme une enquête d’opinion auprès de 24 pays industrialisés ou en développement, en distinguant pour chacun d’entre eux leurs niveaux de revenus et de qualifications. 
Kevin O’Rourke fait observer qu’il existe une grande cohérence dans les attitudes exprimées par les personnes interrogées lorsqu’elles réclament simultanément des mesures protectionnistes et des freins à l’immigration. Les deux ne sont nullement substituables les unes aux autres, comme certains le croient : la théorie économique a démontré que « des protections (commerciales) sans restrictions à l’immigration ne pourraient fonctionner, car elles ne feraient que conduire à une immigration accrue ; de même que des contrôles à l’immigration seraient inopérantes en l’absence de barrières commerciales, elles ne pourraient qu’aboutir à un surcroît de produits importés ». 
L’étude du CEPR a le mérite de démystifier quelque peu les débats sur la mondialisation. Elle rappelle que chacun se détermine en fonction de ses intérêts immédiats particuliers et de rien d’autre, comme l’avait si bien exprimé un certain Karl Marx : « Ce n’est pas la conscience des hommes qui détermine leur être, c’est inversement leur être social qui détermine leur conscience. » Il ne faut sans doute pas s’étonner non plus de la confusion qui s’opère en ce moment même en France entre les revendications sociales purement internes d’un côté et les attitudes « antimondialisation libérale » de l’autre. Ces dernières, parées de leur générosité tiers-mondiste, ne font qu’exprimer le mécontentement, justifié ou non, des premières. 
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